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JDO. PRIMERA INSTANCIA N.2
MOSTOLES

SENTENCIA: 001
JUICIO VERBAL [t

La Titular de este Juzgado de Primera In ?~nc1a
namerc DOS de MOSTOLES, DONA PILAR SALDANA CUESTA, ha dlctado-\~

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente resclucidén judicial en la Villa de
MOSTOLES, Sede del Organo Judicial, en el dia 11 de septiembre
de 2.014

VISTOS los presentes autos que integran el
procedimiento de Juicio Verbal sobre reclamacién de cantidad
tramitado en este Juzgado con el numero 197/14, interpuestos
por el Procurador(a} S3RA. VAZQUEZ PASTOR, en nombre vy
representacidn de , contra MUTUA
MADRILENA AUTOMOVILISTA representado en autos por el
Procurador SR. SAMPERE MENESES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Que por el Procurador(a) SRA. VAZQUEZ
PASTOR se presentd demanda de Juicio Verbal contra MUTUA
MADRILENA AUTOMOVILISTA, en reclamacidén de la cantidad de
5.588,44 euros basando su pretensién en los hechos vy
fundamenteos juridicos que consgtan,

SEGUNDO.- Que con fecha 13 de mayo de 2.014 se dictd
decreto admitiendo a tramite 1la demanda vy teniendc por
personado y parte al citado Procurador en nombre vy
representacidén de 1la parte actora, acordi&ndose citar a las
partes para el dia y la hora que consta en las actuaciones a
fin de llevar a efecto la celebracidn del juicio verbal.

TERCERO.~ Siendo el dia y la hora sefialados para la
celebracidén del juicio, comparecen la parte actora y la parte
demandada. Abierto el acto y concedida la palabra a la parte
actora por la misma se ratificd en la demanda sclicitando el
recibimiento del pleitec a prueba., Concedida la palabra al
demandado éste se opuso a la pretensidn deducida en la demanda
en base a los hechos y fundamentos Jjuridicos gque constan
aportande al efecto la prueba documental que consta unlda %
solicitando el recibimiento del pleito a prueba.

CUARTO.- Se practicarcn las siguientes pruebas
propuestas por la actora v admitidas: deocumental.
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Se practicaron las siguientes pruebas propuestas por
la demandada y admitidas: documental.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Interpone la actora demanda de juicio verbal
en reclamacidén de cantidad que basa en los siguientes hechos vy
fundamentos de derecho: reclama la parte actora )

la cantidad de 5.588,44 euros, frente a su
compafia aseguradora MUTUA  MADRILENA AUTOMOVILISTA, en
concepto de factura de reparacién del vehiculo
asegurado en dicha compafiia asi como gastos provocados por la
necesidad de solicitar un crédito para poder proceder a su
reparacién.

De la prueba documental obrante en autos resulta
suficientemente acreditado que en fecha de 25 de octubre de
2.013 sufridé un accidente con su
vehiculo matricula . ’
habia contratadoe en fecha de 1 de agosto de 2.011 con MUTUA
MADRILENA AUTOMOVILISTA el seguro de circulacién de dicho
vehiculo, incluyendo dafios propios del vehiculo siendo la suma
asegurada de 27.813 euros, habiéndose prorrogado
automaticamente la pdliza, que estaba por ello vigente en el
momento del siniestro.

Realizada la oportuna reclamacién por

» de remite una comunicacién al mismo. En dicha
comunicacion MUTUA MADRILENA AUTOMOVILTSTA sefiala que una vez
tasados los dafios considera que el vehiculo es siniestro total
de conformidad con lo dispuestce en el articulo 47,1 del
condicionado general de la pdliza; en virtud de ello ofrece el
valor venal del vehiculo deduciendo el valor de restos que
cifra en 200 eurcs, siendo la cantidad final ofrecida de 2.600
euros.,

Ante la disconformidad con la cantidad ofrecida por
MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA, asi como frente a su negativa a
proceder a la reparacién in natura del wvehiculg,

procede a la reparacidn siendo el montante de

la factura de ©5.441,33 euros. Para su abono '

solicita un préstamo con una comisién de

apertura de 147,11 eurcs. En virtud de todo ellc reclama 1la
parte demandada la cantidad de 5.588,44 euros.

MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA POor su parte se opone a
la reclamacién de contrario alegandc el contenido de la poéliza
y el caracter antieconémico de la reparacién.

De la documental aportada en las actuaciones resulta
acreditado que el articulo 47 del condicionado general de la
pdliza determina que el asegurador podrd considerar que en -un
siniestro existe pérdida total cuando el importe de la
reparacion del vehiculo siniestrado exceda del 100% de su
valor wvenal en cuyo caso el siniestro se liquidarid conforme a
los articulos 43 y 46 deduccién hecha del valor de los restos
que quedaran en manos del asegurado. El articulo 46 determina
que 1las pérdidas totales se apreciardn con arreglo al valor
venal del vehiculo. El condicionade general de la péliza no
aparece firmade alegando la actora que no fue informade del
mismo en el momento de la contratacién que se realizod
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telefdnicamente, y que le fueron facilitadas posteriormente
por correo.

Estamos ante un supuesto de seguro a todo riesgo gque
incluye los dafios propios. Producido un siniestro se produce
una discrepancia entre las partes, reclamando el asegurado la
reparacién  del  vehiculo, y ofreciende MUTUA MADRTLERZ
AUTOMOVILISTA la cantidad de 2.600 euros como valor venzl del
vehiculo. Ante ello el asegurado decidié reparar el vehiculo,
ascendiendo su importe de 1la factura de reparacién a la
cantidad de 5.441,33 eurcs.

Pocr tanto la principal discrepancia de las partes
versa sobre la aplicacién de las Condiciones Generales que
limitan la indemnizacidén cuando 1la reparacidén del vehiculo
excede de su valor venal.

Debe determinarse si la clausula recogida en el
articulo 47 del condicionado general es delimitadora del
riesgo o es limitativa de derechos.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de septiembre
de 2006 sienta una doctrina, recogida posteriormente en otras
muchas sentencias (18 de octubre de 2007, 13 de noviembre de
2008, 12 de noviembre de 2009, 1 de octubre de 2010, 16 de
febrero de 2011} que, considera que las estipulaciones
delimitadoras del riesgo son las clausulas que tienen por
finalidad delimitar el objeto del contrato, de modo que se
concreten qué riesgos son objetc del contrato de Seguro, en
qué cuantia, durante qué plazo y en gque ambitce espacial. Por
su parte, las clausulas limitativas de derechos, validamente
constituidas van a permitir limitar, condicionar o modificar
el derecho del asegurado, y por tanto la indemnizacidn, cuando
el riesgo objeto del seguro se hubiera producide. Estas deben
cumplir los requisitos formales previstos en el articulo 3 de
la Ley de Contrato de Seguro, lo que supone gque deben ser
destacadas de un modec especial y deben ser expresamente
aceptadas por escrito.

Debe considerarse que las clausulas delimitadoras
del riesgo son aquellas mediante las cuales se concreta el
objeto del centrate, fijando qué riesgos, en caso de
producirse, por constituir el objeto del segurc, hacen surgir
en el asegurado el derecho a la prestacién y en la aseguradora
el reciproco deber de atenderla. Por el contrario, 1las
cléusulas limitativas de derechos son las que operan para
“restringir, condicicnar o modificar el derecho del asegurado
a la indemnizacidén una vez gue el riesgo objeto del seguro se
ha producido”.

En el presente supuesto ern las Condiciones
Particulares se incluyen los dafics propieos sin mas limite que
el de la suma asegurada sin gque la indemnizaciodn venga
referida al valor venal del vehiculo, mientras en el articulo
47 de las Condiciones Generales limita 1los derechos del
asegurado en el sentido de no proceder a indemnizar mas que el
valor venal del vehiculo, si el importe de la reparacién
sobrepasa el 100% de éste. En consecuencia, la clausula de las
Condiciones Generales es limitativa de los derechos del
asegurado puesto que limita la cuantia de 1la indemnizacién
restringiendo o modificando el dereche del asegurade a 1la
indemnizacién, una vez que el riesgo objeto del segurc se ha
producido.

Siendo por tanto una clausula de las comprendidas en
el articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro, para su
eficacia es necesaria que sea destacada de modo especial en el
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contrato y sea especificamente aceptada por escrito, y ni lo
uno ni lo otro se ha producido en el supuesto examinado por lo
que carece de toda eficacia juridica. Como dice el Tribunal
Supremo si las cldusulas limitativas de derechos no cumplen
los requisiteos establecidos en el articulo 3 de la Ley de
Contrate de Segurc son nulas y no forman parte del contrato.

Por otro lado debe tenerse en cuenta la aplicacidn
del principio de restitutio in integrum. En aquellos supuestos
en los que la diferencia existente entre el valor venal y el
valor de reparacidén del vehiculo, es muy superior debe
establecerse una clara diferenciacién, contemplandose de nodo
distinto los casog en que la reclamacldén se funde en una
reparacidén ya realizada, y aguellos otros, en los que ésta no
se hubiera producido. Como la parte en este supuesto optd por
la reparacién efectiva del vehiculo, se ha de estar al importe
de la reparacidn, teniendc en cuenta que 1 mismo antes del
siniestro tenia un vehiculo que satisfacia totalmente sus
necesidades de la conduccidén, 1lo gue no podrd obtener con la
indemnizacién del wvalor venal del mismo. A lo gue hay que
afiadir que el importe de la reparacién no es equivalente al
precic de un vehiculo nuevo de las mismas caracteristicas, ni
consta gue suponga una mejora patente del mismo.

Finalmente alega la demanda que no debe estar
obligade al abono de la comisién de apertura del crédito,
puesto gue el mismo se solicitd por el valor de ©.000 euros y
no de 5.441,33 a gue ascendid la reparacién. Sin embargo debe
tenerse en cuenta que 7 77 77 debid
solicitar el préstamo antes de la facturacién y de acuerdo con
el presupuesto de reparacién, y que éste ascendia a la
cantidad de 6.045 euros, por lo gque, habliéndose visto

obligado a solicitar el préstamo para
poder emprender la reparacién del wvehiculo, debide a la
negativa de MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA a correr con dicho
gasto, deberd MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA abonar el importe
de la comisidn de apertura.

Por lo que procede la estimacién de la demanda
debiende la parte demandada abonar a

el importe integro de la reparacidn del vehiculo, asi
como la cantidad abonada en concepto de comisidn de apertura
de la solicitud de préstamo.

SEGUNDO.~ Conforme a lo dispuesto en el articulo 394
de la Ley de Enjuiciamiente Civil en los procesos
declarativos, las costas de la primera instancia se impondran
a la parte que hubiera wvisto  rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el tribunal aprecie y asi lo razone
gque el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.
Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era
juridicamente dudoso se tendrd en cuenta 1la Jjurisprudencia
recaida en casos similares. Si fuera parcial la estimacién o
desestimacidén de las pretensiones cada parte abonara las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, a no
ser gque hubiera méritos para imponerlas a una de ellas por
haber litigado con temeridad.

En el presente supuesto dada la estimacidén de la
demanda se condena en costas a la parte demandada.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de
general y pertinente aplicacién

FALLGOC

Que estimando la demanda interpuesta por el
Procurador SRA. VAZQUEZ PASTOR en nombre Yy representacidn de
~ contra  MUTUA  MADRILENA
AUTCMOVILISTA representado en autos por el Procurador SR.
SAMPERE MENESES debo condenar y condeno a MUTUA MADRILERNA
AUTOMOVILISTA a gue abone a la
cantidad de 5.588,44 euros con los intereses del articulo 20
de la Ley de Contrato de Seguro. Todo ello con expresa condena
en costas de MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA.

Contra la presente sentencia cabe recurso de
apelacidén a interponer ante este Juzgado en el término de
veinte dias, que ser& sustanciado y resuelto por la Iltma.
Audiencia Provincial de Madrid. En el momente de la
preparacién del recurso de apelacién la parte apelante deberi
constituir un depésitc por la cuantia de G50 euros, bajo
advertencia de inadmisién.

Llevese el original de esta resolucién al Libro de
Sentencias Civiles, que al efecto existe en la Secretaria de

este Juzgado, quedando en las actuaciones testimonio de 1la
misma.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando
en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por el Ilmo. 8r/a. Magistrado que la
dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.




DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacién de la anterior resolucién. Doy fe.
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